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picturii romanesti postbelice

Radu Popica

Expozitia ,,Scoala de la Poiana Marului” isi propune sd readucd in atentia
publicului si a specialistilor un capitol mai putin cunoscut al artei romanesti postbelice. Tn
critica de artd s-a vorbit inca de la inceputul anilor “70 de existenta unei ,,scoli” de la
Poiana Marului. Aceste fragmente critice, disparate, nu au determinat o tratare mai
aprofundata a subiectului. Nici din punct de vedere expozitional tema nu a fost abordata
ntr-un mod unitar. Chiar daca, Tn anii 70, unii dintre artistii al caror nume este legat de
Poiana Marului au expus impreund in cadrul unor expozitii colective (Horia Bernea, lon
Dumitriu, Teodor Moraru), iar creatia lor, ca si cea a lui Teodor Rusu, a constituit
obiectul unor retrospective de anvergura organizate in ultimele doud decenii, ei nu S-au
prezentat niciodata in fata publicului ca grup, sub semnul Poienii Marului. Profilurile
distincte ale protagonistilor, clar conturate, explica acest fapt. Ca atare, in absenta unei
viziuni de ansamblu, interesul acordat de critica si istoriografia de arta ,scolii de la
Poiana Marului” a ramas relativ redus. Despre originile sale si motivatiile celor care au
constituit nucleul initial nu s-a scris aproape deloc, subiectul devenind unul tabl pana in
1989, dupa ce Mircea Milcovici (1968), Serban Epure si Letitia Bucur (1980) au emigrat
in Occident. In aceste conditii, am considerat ci nu poate fi decat bineveniti conturarea
unei perspective ample si nuantate asupra experientei artistice al carui epicentru l-a
reprezentat Poiana Marului, de natura sa contribuie la cunoasterea si clarificarea rolului
sau in cadrul picturii romanesti de dupa 1945.

Nu existd 0 unitate de vederi cu privire la modul cum poate fi desemnata aceasta
experientd. Am preferat termenul de ,,scoald”, pe care-1 consideram deja incetatenit, chiar
daca, asa cum s-a Intdmplat adesea in istoria artei, el nu este intru totul propriu. De altfel,
chiar artistii care au apartinut grupului au negat existenta unei scoli de picturd propriu-

zise, vorbind de o ,,miscare” (Serban Epure), ,.grupare spirituala” (Teodor Rusu) sau de



un ,.grup de prieteni pictori” (Mircea Milcovici). In critica de artd, Poiana Marului a fost
descrisa ca ,,scoala” (Ion Frunzetti, Tudor Octavian, Magda Carneci), ,,colonie artistica”
(Coriolan Babeti) sau tabara de pictura, comparatd cu Barbizon si Balcic (Ion Frunzetti),
»grup de peisagisti (Dan Grigorescu) sau privitd ca o ,experientd speciald de grup”
(Magda Céarneci). ,,Scoala de la Poiana Marului” poate fi definita ca un grup informal si
eterogen de artisti, cu o componenta fluctuantd, avind preocupari si afinitati comune. Tn
atmosfera sufocantd a artei romanesti din anii "50-"60, impulsul constituirii grupului I-a
reprezentat dorinta comuna de a gasi un loc de refugiu in care fiecare sa fie liber sd-si
caute propriul drum in arta. Pentru tinerii artisti de atunci, Poiana Marului a fost acel
,refugiu”, locul unde ardoarea artei s-a putut manifesta plenar, fara nicio cenzura.

Grupul initial (Horia Bernea, Letitia Bucur, Serban Epure, Mircea Milcovici,
Teodor Moraru, Teodor Rusu) s-a inchegat inca de la sfarsitul deceniului sase. La
Bucuresti, membrii grupului se reuneau in cadrul unui cerc mai larg care dezbatea
probleme de ordin artistic si cultural. Din acest cerc faceau parte Florin Ciubotaru,
Rodica Gheorghiu, Paul Neagu, Marin Gherasim, Barbu Nitescu, lon Filotti s.a. Horia
Bernea a fost personalitatea centrala a grupului, factorul coagulant. Optiunea pentru
Poiana Marului nu a fost fortuita. Bernea, care a copilarit in Tohanu Vechi, sat invecinat,
de unde era originar si Teodor Rusu, a fost cel care a sugerat alegerea. Din apropiere era
si Teodor Moraru, a carui familie se stabilise la Fundata. Horia Bernea si Teodor Rusu au
fost primii care, dupa 1955, au lucrat pe dealurile de la Poiana Marului. Lor li se vor
adauga incepand din 1961 ceilalti componenti ai grupului, vara, in scurte sejururi de
picturd. Dupa 1964-1965, pana inspre 1968-1969, sesiunile de creatie de la Poiana
Marului au devenit mai consistente. Nucleului de baza i se vor mai alatura in anumite
perioade si alti artisti (Barbu Nitescu, Vasile Ulian, Maria Mesteru), dar cu exceptia lui
Vasile Ulian nu avem cunostinta de lucrari realizate de acestia la Poiana Marului. Primele
lucrari de la Poiana Marului pe care le cunoastem sunt cele pictate in 1963 de Horia
Bernea, numai dupa 1965 lucrérile pastrate devenind mai numeroase. La sfarsitul anilor
"60 grupul initial s-a destramat. Aceasta prima faza (1961-1969) se diferentiaza de faza
urmatoare, a anilor "70 -'80, nu numai prin componenta grupului, dar si prin abordarile
stilistice si, partial, prin optiunile tematice. Incepand din 1971, impreuni cu Teodor Rusu,

lon Dumitriu a frecventat asiduu timp de doua decenii Poiana Marului. Lor li se alaturau,



pentru perioade mai scurte, Horia Bernea (pana la sfarsitul deceniului opt), Serban Epure
si Letitia Bucur (1972-1977). Dupa 1991, grupul s-a destramat definitiv, la Poiana
Marului rdimanand activ doar Teodor Rusu.

Relatia acestor artisti cu Poiana Marului, gradul lor de implicare, este diferit de la
caz la caz. Pentru unii apartenenta la grupul de la Poiana Marului a fost doar un scurt
episod (Teodor Moraru, Vasile Ulian), in timp ce altii i-au ramas fideli timp de o
jumatate de secol, pana la sfarsitul vietii (Teodor Rusu). Pentru altii sfarsitul experientei a
fost impus de parasirea tarii (Mircea Milcovici, Serban Epure, Letitia Bucur). Horia
Bernea, initiatorul miscarii si liderul sau informal, s-a detasat treptat de grup pe parcursul
anilor "70, desi geneza ciclurilor de lucrari realizate acum (Deal, Curti, Hrana, Mere)
este indisolubil legatd de perioadele petrecute la Poiana Marului, ultimele doua cicluri
fiind continuate si dupa ce Bernea a Tncetat de facto sa apartina grupului. Poiana Marului
a ramas o prezentd puternica in creatia ulterioard a majoritatii artistilor ce au frecventat-o,
fie prin abordari stilistice si tematice inspirate de ea (Horia Bernea, lon Dumitriu), fie la
un nivel subliminal (Serban Epure, Mircea Milcovici).

Tinerii artisti ai ,,scolii de la Poiana Marului” impartaseau parcursuri biografice,
implicit formative, asemanatoare. Formatia lor artisticd nu a fost una obisnuita. Traseul
formativ al vremii presupunea absolvirea unei academii de arte, eventual dupa un liceu de
profil, urmatd apoi de participarea la expozitiile oficiale si dobandirea calitdtii de membru
al Uniunii Artistilor Plastici. Din motive de ,,dosar” cei mai multi dintre ei nu puteau
spera sa fie admisi in cadrul institutelor de arta. Ca atare, au urmat mai intai studii
tehnice, ajungand la artd ca ,,amatori”. Abia mai tarziu, cu o reputatie artistica deja
consolidata, majoritatea au urmat si studii de artd formale. La motivul deja enuntat se
adauga si retinerea fata de concesiile pe care inevitabil un artist profesionist trebuia sa le
faca regimului.

Vocatia pentru picturd a fost resimtitd cu acuitate, ca un angajament spiritual
deplin, aproape mistic, o autentica ,revelatie” (Teodor Moraru). Chiar daca putem
identifica elemente stilistice si teme similare, firesti la artisti care lucrau impreuna si
faceau mereu schimb de idei, ceea ce a constituit adevaratul liant al grupului, pe toata
durata existentei sale, a fost respingerea artei oficiale si aspiratia spre o artd autenticd si

sincera. ,,Artistii Poienii Marului” isi propuneau sa depaseasca limitele inguste intre care



evolua arta romaneasca din acei ani §i respingeau orice fel de compromisuri in plan
artistic.

Pe langa linistea necesara creatiei si motive picturale inedite, Poiana Marului a
oferit prilejul contactului cu un spatiu aparte, izolat de tumultul lumii contemporane.
Timpul petrecut aici, intr-un ,sat primordial” (Mircea Nedelciu), o ,,Jlume taraneasca”
(Gheorghe Craciun), care pastra inca un aer ,,medieval” (Serban Epure), emanand o
atmosfera grava si misterioasa, puternic spiritualizata, au marcat decisiv evolutia
ulterioara a protagonistilor acestei experiente, care nu a fost doar una exclusiv legata de
creatia artistica, ci si o experientd existentiald transfiguranta. Poiana Marului a fost locul
n care au avut prilejul de a se descoperi pe ei insisi, integrandu-se Tntr-un mod de viata
ancestral, dominat de scurgerea inflexibila a anotimpurilor si de rutina ocupatiilor
taranesti, intr-o strdnsd comuniune cu natura si comunitatea locala, fiind perceputi de
localnici ca unii dintre ai lor. Artistii isi confectioneaza sasiurile si isi preparda panzele
singuri, la fata locului, folosind ceea ce aveau la dispozitie (lemn de fag procurat direct
din padure, panza unor saci de arahide). Bineinteles, intoarcerea la acest mod de viata
intentionat. Grupul de artisti primea mereu vizita a numerosi oaspeti, atragi de farmecul
acestui stil de viata. In deceniul noud, Ton Dumitriu si Teodor Rusu au fost adesea
secondati de scriitori din generatia optzecista (Gheorghe Craciun, lon Bogdan Lefter,
Mircea Nedelciu), care nu s-au limitat doar sa-i insoteasca pe prietenii lor pictori, ci au
profitat de perioadele petrecute la Poiana Marului pentru a se dedica creatiei literare.

Nu se poate vorbi de un stil al ,,scolii de la Poiana Marului”. Exponentii sdi nu au
redactat manifeste, declaratii de principii sau programe estetice. Nu a aparut tentatia unei
structurari formale a grupului. A fost suficientd impartasirea unui crez comun, acela ca
este posibild reintoarcerea la puritatea unui act creator eliberat de balastul ideologic.
Lipsiti de contactele directe cu arta occidentala, gasind putine modele demne de urmat in
arta contemporand romaneascd, ,artistii de la Poiana Marului” s-au lansat Tntr-un
experiment curajos, prin care isi propuneau sa redescopere intr-un mod firesc, spontan,
calea catre un limbaj plastic purificat. ,,Tehnica si maniera urmau sa se formeze prin
practica, dar «ce» ar fi trebuit sd pictam era important in climatul proletcultist care ne

inconjura” (Serban Epure). Tn mod firesc, membrii grupului au abordat teme similare, de



multe ori chiar identice, impartasind inevitabil anumite trasaturi stilistice. Aceste
elemente de stil si tematica comune nu vor sfarsi prin a le anula individualitatea, asa cum
o demonstreaza evolutia lor ulterioara.

Grupul de la Poiana Marului nu a evoluat izolat de noile tendinte din pictura
romaneascd. Dupa 1965, socul descoperirii creatiei lui Tuculescu este evidentiat cu
claritate de lucrarile realizate la Poiana Marului in anii urmatorii. Creatia unora dintre
artistii de la Poiana Marului (Horia Bernea, Teodor Moraru, lon Dumitriu) a fost pusa in
legaturd cu ceea ce a fost definit drept ,,noul realism” (Magda Carneci), afirmat la
inceputul deceniului opt. Asa cum arata Magda Carneci acesta era in egald masura ,,opus
realismului excesiv, didactic-ilustrativ al anilor *50”, dar si unui ,realism modernizat,
asezonat estetic cu elemente neoavangardiste”, propunandu-si ,,sa recupereze banalul, ca
atare, netrucat, in toata varietatea lui multiforma” .

Asa cum am mentionat anterior, putem distinge doud faze distincte in evolutia
,,scolii de la Poiana Marului”, corespunzand anilor ‘60 si respectiv anilor “70-'80. Fara a
fi intru totul unitara din punct de vedere stilistic, prima faza se individualizeaza printr-o
abordare care asuma deliberat un grad de sinceritate apropiat de cel al picturii naive. Tn
unele lucrari apar elemente stilizate care amintesc de perioada ,,folclorica” din creatia lui
Tuculescu (Horia Bernea, Primavara la Poiana Marului, 1965; Teodor Rusu, Deal la
Poiana Marului, 1965; Serban Epure, Peisaj din Poiana Marului cu aluzie la Tuculescu,
1967). De multe ori, peisajul este interpretat intr-o maniera care poate fi definita ca
,expresionista” (Horia Bernea) sau ,,suprarealistd”, in cadrul real fiind inserate elemente
onirice, fantastice (Mircea Milcovici) sau fiind transfigurat intr-un mod dramatic (Serban
Epure). Ar fi insa gresit sa vorbim de o apropiere constienta de estetica respectivelor
curente artistice, similitudinile pe care le putem identifica fiind rezultatul neintentionat al
unor ciutari si experimente care isi propuneau crearea unui limbaj plastic nou. Tntr-un
mod ambivalent, chiar la acelasi artist, putem constata ca ,,realismul” coexista cu tendinta
spre conceptualizare (Horia Bernea, Dealuri, 1967; Horia Bernea, Studiu pentru deal,
1967) sau tinde spre abstractie pura (Serban Epure, Curte la lon Togoe, topita de soare,
1966). Se contureaza inca de pe acum cateva din motivele definitorii pentru ,,scoala de la

Poiana Marului”: dealuri, suri si interioare de suri, curti si case taranesti.



Etapa urmatoare, a anilor "70-'80, se caracterizeaza printr-o unitate stilistica si
tematicd mai usor de sesizat, fard a deveni Insd monoliticd. Tendintele care prevaleaza
sunt realismul si conceptualizarea, care, departe de a fi antitetice, se dovedesc
inseparabile, fete ale aceluiasi demers prin care ,,se experimenteaza intregul” (Mircea
Nedelciu) sau este cautat un ,,nucleu esential” al realitatii (Magda Céarneci). Acest
dualism real / conceptual este cel mai bine pus in evidenta in opera lui Bernea, mai ales
de ciclul ,,Deal”. Din punct de vedere tematic sunt continuate seriile anterioare, dar se
impun si altele noi: capite, copaci, porti, fete de sura, ferestre, capete de barna, unelte
taranesti, ciclurile ,.hranei” (cartofi incoltiti, mere, paini etc.). Frapanta este tendinta,
accentuata n deceniul noua, de focalizare a repertoriului tematic, in care se face treptat
trecerea de la peisaje si aspecte de ansamblu spre elemente individuale, concrete, de la
exterior spre interior. Consecventa noilor serii tematice, care se concentreaza riguros
aupra aceluiasi motiv, reluat cu mici modificari in zeci de variante, intr-un mod
descriptiv, sugereaza dorinta de a identifica tipare, arhetipuri, capabile sd simbolizeze
printr-un fragment ,,0 realitate mai ampla decat cea initial perceputa” (Magda Carneci).
Tn acest context, fotografia, utilizata intens (lon Dumitriu), a jucat rolul de complement al
imaginii pictate.

Apeland la un oximoron, se poate afirma ca in lucrdrile ,.artistilor de la Poiana
Marului” omul este o ,,prezenta absenta”. Cu exceptia unor siluete vag schitate (Mircea
Milcovici) sau a unor umbre (Ion Dumitriu), reprezentarea umana lipseste. Omul este
prezent insa intr-un mod ubicuu, in calitate de creator si posesor al inventarului domestic
reprezentat (case, suri, unelte agricole, hrana etc.), dar si de modelator al naturii. Aceste
obiecte, dar si natura, se afld intr-o relatie cu omul de tipul celei pe care Martin
Heidegger a identificat-o intre Dasein si unealta, fiind semne care trimit catre un inteles,
care desemneaza fiintarea, realitatea (vezi in acest sens Viorel Rotila, Heidegger si
rostirea fiintei, Editura Lumen, Iagi, 2009).

Cele aratate mai sus indicad cd nu ne aflam in fata unei arte autohtoniste, care isi
propune ca sursd de inspiratie traditia folclorica. Chiar daca motivele alese sunt specifice
unei anumite zone etnografice, prin intermediul lor este tintit universalul. Subiecte
picturale sunt, in fapt, un pretext. Desi particularitatea Poienii Marului transpare cu

usurintd din lucrari, in mod paradoxal, ea este neesentiald. Experienta artistica se putea



consuma la fel de bine n orice alt loc care reunea aceleasi trasaturi (izolat, traditional,
arhetipal etc.).

»ocoala de la Poiana Marului” nu a inspirat un curent artistic care sa o
prelungeascd. Nu a avut imitatori sau epigoni. A rdmas o experientd artistica irepetabila.
Nu lipsitd insd de semnificatii sau exemplaritate. A anticipat, fird a avea aceleasi
caracteristici, una din directiile principale ale picturii romanesti din ultimele doua decenii
ale secolului XX, neobizantismul / neoortodoxismul. Din randurile grupului de la Poiana
Marului s-au afirmat artisti care au devenit repere indiscutabile ale artei romanesti
contemporane. Fara indoiala, ,scoala de la Poiana Marului” constituie unul dintre
capitolele fundamentale, fara de care nu poate fi scrisd 0 istoric a artei romanesti
postbelice.



